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  چکیده
افغانسـتان و  در مـورد   امریکـا رئـیس جمهـور    ،سیاست جدید باراك اوبامـا 

 افغانستان قلمـداد  مسئلهدر برخورد با  وينقشه راه دولت در واقع  پاکستان
کتـاب  شـود در   نامیـده مـی   آف ـ پـاك  این سیاست که به اختصار  .شود می

در واقع افغانستان و . است همنتشر شد 2009سفید ایالات متحده در مارس 
رین ت استمرار مشکلات امریکا در این کشور در برخورد با طالبان یکی از مهم

تـرین زمـان ممکـن     مسائلی است که دولت اوباما درصدد حـل آن در کوتـاه  
نگتن در پـی  یچه عواملی باعث شـد واش ـ حال مسئله این است که . باشد می

در ایـن  . یـد آپـاك بر  ـف  آ طراحی و تدوین سیاست جدیدي تحـت عنـوان  
و نـاتو در   امریکـا سال از حضـور   هشترغم گذشت  بهرسد  نظر می زمینه به

موفقیت چندانی در استقرار صلح و ثبـات در افغانسـتان حاصـل     ،انستانافغ
ثبـات   بی نشده بود و برعکس طالبان روز به روز قدرتمندتر و توانایی آنها در

تغییر در امریکا راهکارهایی نظیر رو  ازاین .ساختن افغانستان بیشتر شده بود
اري بـا طالبـان،   از همک ـ امریکااي  مدیریت جنگی، بازداشتن متحدان منطقه

برداري بیشتر  بهره و تلاش براي حل مجموعه مسائل امنیتی در جنوب آسیا
  .را مد نظر قرار داده است هاي داخلی افغانستان از ظرفیت
  آف ـ پاك، ناتو، طالبان، افغانستان، امریکا :هاي کلیدي واژه
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  مقدمه
سیاسـت جدیـدي را تحـت     امریکـا جمهور  رئیس باراك اوباما، 2009مارس  27در 

مطـرح کـرد کـه نقشـه راه دولـت او در      ) افغانستان و پاکستان(» آف ـ پاك «عنوان 
در کتاب سفید ایالات متحده که جزئیات  .شود می افغانستان قلمداد مسئلهبرخورد با 

: آمده اسـت کـه   ،منتشر شد 2009مارس  27سیاست آف ـ پاك در آن تشریح و در  
 امریکـا سسات مطالعاتی و رسـمی  ؤوز و با مشارکت مسیاست آف ـ پاك شصت ر 

 امریکـا ، مقامات رسمی افغانستان، پاکستان و شرکا و متحدین امریکاازجمله کنگره 
افرادي که از ایالات متحده در طراحی و تدوین سیاست . در ناتو طراحی شده است
  :عبارتند ازاند  هآف ـ پاك مشارکت داشت

فرمانـده   دیوید پترائوسمانده ستاد مشترك، ژنرال فر آدمیرال مایک مولنژنرال 
ریچـارد  یی در افغانسـتان،  امریکـا فرمانده نیروهـاي   داگلاس لاتنیروهاي مرکزي، 

دسـتیار   بـروس ریـدل  در امور پاکستان و افغانستان و  امریکاویژه  ةنمایند هالبروك
  .هال بروك

نگتن در پـی  یاست که چه عواملی باعـث شـد واش ـ   اینال اصلی این مقاله ؤس
 ـفرضیه مقالـه   ید؟آپاك بر ـف  آطراحی و تدوین سیاست جدیدي تحت عنوان  ن ای

و ناتو در افغانسـتان موفقیـت    امریکاسال از حضور  هشترغم گذشت  است که به
چندانی در استقرار صلح و ثبات در افغانستان حاصل نشده بود و بـرعکس طالبـان   

. افغانستان بیشـتر شـده بـود    کردنثبات  بی در هانروز قدرتمندتر و توانایی آ  به  روز
  :عبارت است ازهاي فرعی دیگري که به پرسش فوق داده شده  اسخپ

  ؛کند مدیریت جنگی ایالات متحده در افغانستان منفعل عمل می ¢
  ؛برداري نشده است کافی بهره ةداخلی افغانستان به اندازهاي  از ظرفیت ¢
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  ؛شود افغانستان استفاده بهینه نمیهاي ناتو در  از ظرفیت ¢
  ؛برخورد با طالبان است برايفاقد نیروهاي نظامی کافی  امریکا ¢
اي طالبـان تبـدیل شـده     یعنی پاکستان به متحد منطقه امریکااي  متحد منطقه ¢

  ؛ي سیاسی در پاکستان بسیار خطرناك استها ثباتی در کنار بی امراست و این 
 مسئلهاصلی قلمداد شده است حال آنکه القاعده  سئلهمدر افغانستان  طالبان ¢

  و ؛اصلی است
انفرادي در جنوب آسیا نگریسته شده است  مسئلهعنوان یک  به افغانستان به ¢

حال آنکه افغانستان بخشی از یک مجموعه امنیتی در جنوب آسیا است که حـل آن  
  .به حل بسیاري از مسائل جنوب آسیا بستگی دارد

 انـد،  دهش ـال اصلی طراحی ؤهاي فرعی که در راستاي س این پرسشمتناسب با 
تغییـر در مـدیریت جنگـی، بازداشـتن     : که عبارتنـد از است  هراهکارهایی ارائه شد

از همکاري با طالبان، تـلاش بـراي حـل مجموعـه مسـائل       امریکااي  متحدان منطقه
فغانسـتان، تفکیـک   هاي داخلی ا برداري بیشتر از ظرفیت امنیتی در جنوب آسیا، بهره

مجموعـه  . دیگر راهکارهاهاي ناتو، و  برداري بیشتر از ظرفیت طالبان و القاعده، بهره
موضـوعی اسـت کـه در ایـن     شده، پاك معروف  ـف  آاین راهکارها که به سیاست 

  .شود می ن پرداختهآمقاله به 

  مک کرنانبه جاي  مک کریستالتغییر در مدیریت نظامی؛ :بهره اول
که پـیش از ایـن فرمانـده نیـروي      استنلی مک کریستالژنرال  2009 میم در یازده

فرمانـده   ،دیویـد مـک کرنـال   جـایگزین ژنـرال    ،در عراق بـود  امریکاعملیات ویژه 
صـدام  در دوره فرماندهی مک کریستال بود که . یی در افغانستان شدامریکانیروهاي 

  .راق نیز کشته شدرهبر القاعده در ع ،ابومصعب زرقاويدستگیر شد و  حسین
جایی در فرماندهی را ضروري دانست؛ چرا که لازم  هاین جاب امریکاوزیر دفاع 

مـک  . در افغانسـتان پیـاده شـود    امریکـا بود فکر و استراتژي جدیدي توسط ارتش 
کرنان که او نیز مدتی در عراق خدمت کرده، کمتر از یک سال فرماندهی نیروهـاي  

او متهم است که در برخورد با طالبان . عهده داشته است یی را در افغانستان برامریکا
یی و نــاتو را خــوب امریکــاثري نداشــته و نتوانســته اســت نیروهــاي ؤعملکـرد م ــ
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کـه   ،1موضع او در برخورد با طالبان را انفعالی امریکامقامات نظامی . فرماندهی کند
قلمـداد  ، و ناتو در افغانستان شده اسـت  امریکاهاي جدي به نیروهاي  باعث آسیب

  .(Raman, 2009) اند کرده
اگـر مـک   . دارد 2اي تهاجمی و فعال مک کرنان، مک کریستال، برنامه برعکسِ
هایی بود که از کنترل طالبان خارج شده بودند، مک  پی حفظ سرزمین کرنان فقط در

این دکتـرین،   براساس. درا در دستورکار قرار دا 3دستانه کریستال دکترین ضربه پیش
یی آنها را مورد امریکایی حمله کنند، نیروهاي امریکاقبل از آنکه طالبان به نیروهاي 

در مجموع اسـاس اسـتراتژي مـک کریسـتال بـر حملـه، فـرو        . ندداد حمله قرار می
  .پاشیدن، و نابودن ساختن طالبان استوار است

  :رو وارد عمل شودباید علیه سه نی ایالات متحده ،در این استراتژي
که در خاك افغانستان فعالند و  حکمتیارحمله به نئوطالبان و حزب اسلامی  ¢

  ؛کنند هاي شورشی عمل می عنوان گروه به
بلوچسـتان پاکسـتان    قبـایلیِ  ۀن آنها کـه در منطق ـ احمله به القاعده و متحد ¢

  ؛کنند هاي تروریستی عمل می عنوان گروه مستقرند و به
هایی از ایالت سـرحد   قبایلی و بخش ۀحمله به طالبان پاکستانی که در منطق ¢

  .شمالی مستقرند
یی و ناتو عمدتاً علیه نیروي امریکامک کریستال، نیروهاي  پیش از آغاز به کارِ

صـورت   یعنی نئوطالبان و حزب اسلامی حکمتیار در داخل افغانسـتان و بـه   نخست
بـا شـروع فرمانـدهی مـک     . کـرد  مـی  کستان عمـل متناوب علیه القاعده در خاك پا

کریستال، حمله به طالبان پاکستانی که اساساً وظیفه نیروهاي امنیتی پاکستان اسـت،  
در قلمـرو عملیـاتی نیروهـاي     ،بخشی از سیاست تهـاجمی مـک کریسـتال   عنوان  به

از دیـد فرمانـدهی جدیـد، دولـت پاکسـتان یـا       . یی و ناتو قرار گرفتـه اسـت  امریکا
  .تواند علیه طالبان پاکستان عمل کند خواهد و یا نمی نمی

چون طالبان پاکستان عقبه طالبان افغانسـتان   ،به هر کدام از این دلایل که باشد
                                                             
1. Reactive 
2. Pro – Active 
3. Pre – Emptive Strike 
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شوند و با القاعده نیز مرتبط هستند و علیه ثبات و امنیت پاکسـتان نیـز    محسوب می
لی که در اینجا مطرح اؤس.قرار گیرند امریکاکنند باید هدف عملیات نظامی  توطئه می

جاي یک فرمانـده تـدافعی    هیا استقرار یک فرمانده تهاجمی بآشود این است که  می
  بگشاید؟ پاكـ  فآدر حوزه  امریکاتواند گرهی از مشکلات  می

روشـنی را   انداز چشم امنیتی با موضوع، ـ  واقعیت این است که برخورد نظامی
دلیـل   بـه ایـن  علیـه القاعـده و طالبـان     بوش رجوجمشی  شاید خط .کند نمی ترسیم

با دید امنیتی نگـاه شـد    طالبان صرفاً مسئلهشکست خورد که به بحران افغانستان و 
اجتمـاعی وارد  و سیاسی، فرهنگـی   اقتصادي، هاي مند بود که در حوزه وکمتر علاقه

ل دنبـا  )تهـاجمی (دیگر اي  هگون  هحال اگر قرار باشد اوباما سیاست بوش را ب .شود
حل بحران افغانستان و برخورد  .کند گام غلط دیگري در یک مسیر غلط خواهد بود

پاك نیازمند یک استراتژي جامع است که وجوه ـ   فآرادیکالیسم در حوزه  ةبا پدید
  .گیرد می دربر کند، می مختلف عواملی را که به رشد این پدیده کمک

  اري با طالباناز همک امریکااي  بازداشتن متحد منطقه :بهره دوم
بـه   امریکـا هاي دو قلوي نیویورك در یـازده سـپتامبر و لشکرکشـی     با حمله به برج
آبـاد را کـه بـا پایـان جنـگ سـرد،        نگتن مناسـبات خـود بـا اسـلام    یافغانستان، واش

رو به افول نهاده بـود،  ... ، ومشرفهاي اتمی پاکستان، کودتاي نظامی ژنرال  آزمایش
عنوان سرپل عملیات نظامی علیه طالبان  آباد به ز نقش اسلامتحکیم دوباره بخشید تا ا

  .و القاعده استفاده کند
هـاي   پاکستان را که به دلیل آزمایشهاي  براي این منظور، ایالات متحده تحریم

د و لقـب  کراتمی این کشور و نیز کودتاي نظامی ژنرال مشرف وضع شده بود، لغو 
این عنوان به دلیل نقش فرضی بـود  . پاکستان دادبه » امریکا يمتحد اصلی غیر ناتو«

  .(Hadar, 2002) دکنایفا  امریکاتوانست در جنگ علیه تروریسم براي  می که پاکستان
د ش ـ به پاکستان در جنـگ علیـه تروریسـم مـی     امریکاآنچه باعث جلب توجه 

  : عبارت بودند از
توانسـت خـاك و فضـاي خـود را در      همسایگی پاکستان با افغانسـتان کـه مـی    ¢

  ؛(Andrabi, 2006; Kronstadt, 2008)اختیار امریکا براي جنگ با طالبان و القاعده قرار دهد 
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شد  نیروهاي رادیکال محسوب می ةدهند مدارس مذهبی پاکستان که پرورش ¢
هـا را  و بسـاط آن با طالبان خاتمه دهد  توانست به ارتباط این مدارس آباد می و اسلام
  ؛برچیند
 (Tellis, 2008)هاي تروریستی پاکستان با طالبـان و القاعـده    ارتباط تنگاتنگ گروه ¢

هـا را محـدود    توانست در همکاري با امریکا، آزادي عمل این گروه میآباد  اسلامکه 
  ؛طالبان و القاعده از بین ببرد ۀعنوان عقب ها را بهنموده و حتی آن

آنهـا   رسید هنوز هم فعالیت  نظر می که به 1آي.اس.ارتباط طالبان و القاعده با آي ¢
 .(Rashid, 2008; Shan, 2009)شـود   آي هدایت و رهبـري مـی  . اس. در افغانستان توسط آي

 ـ  میآباد  اسلامقطع این ارتباط از سوي  در نتیجهو  الات توانست کمک بزرگی بـه ای
  ؛متحده باشد
 (Abas, 2008; Bokhari, 2007)استقرار طالبان و القاعده در منـاطق قبـایلیِ پاکسـتان     ¢

توانسـتند از آنجـا بـه راحتـی وارد      می آنهاشد و  قلمداد می آنهاکه محل امنی براي 
  ؛خاك افغانستان شوند و علیه امریکا و دولت جدید افغانستان عملیات نمایند

القاعده و طالبـان   ةطلاعات خوب پاکستان از تحولات پشت پردو بالاخره ا ¢
و  (Dorronsoro, 2000)به دلیل استقرار نسبتاً بلندمدت این نیروها در خـاك پاکسـتان   

  .هاي امنیتی پاکستان در داخل این نیروها تر از آن نفوذ سرویس مهم
اما هر چه زمان رسید  بینانه به نظر می اگرچه طراحی این سناریو در ابتدا خوش

تواند علیه طالبـان   خواهد یا نمی شد که پاکستان یا نمی گذشت بیشتر مشخص می می
در طول دوره  ،هاي مختلف نشیب و رغم فراز این روند به. و القاعده وارد عمل شود

حل اساسی براي آن یافت  بدون آنکه راه جمهوري جورج بوش ادامه داشت ریاست
اي که پاکستان و افغانسـتان در آن واقـع اسـت     باما، منطقهبا روي کار آمدن او. شود
لقـب گرفـت و تـلاش بـراي رهـایی ایـن منطقـه از        » منطقه جهـان ترین  خطرناك«

گیـري از نقـش مسـتقیم و     بهـره . در دستورکار اوباما قرار گرفت ،موجود هايتهدید
بـه  و نیز کمک غیرنظـامی  ) در شکل ورود ارتش پاکستان به جنگ(شفاف پاکستان 

هـاي   کنـد، از ضـرورت   مناطقی که طالبانسیم در آنجا رشد می ۀپاکستان براي توسع

                                                             
1. Inter - Services Intelligence  
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  .این مبارزه بود حیاتیِ

  براس ریدلهاي  مجموعه امنیتی جنوب آسیا؛ توصیه :بهره سوم
در حوزه خاورمیانه و جنـوب آسـیا   ، »سیا« براس ریدل سی سال از عمر خود را در

راي اطلاعات و تجربیات دسـت اولـی از ارتـش    دا و پاکستان گذرانده است ویژه به
 1980و  1970 هـاي  در افغانسـتان طـی دهـه   آنها  آي و عملیات. اس .پاکستان، آي

 ،و افغانسـتان  (Gupta, 2009) از دیـد وي ارتـش پاکسـتان نسـبت بـه کشـمیر      . است
اي دارد و لذا هرگونه طرحی راجع به افغانسـتان بایـد بـا توجـه بـه       حساسیت ویژه

به  .(Kapila, 2009)هاي ارتش پاکستان نسبت به این دو منطقه صورت گیرد  حساسیت
عبارت دیگر ریدل معتقد است بحران افغانستان بخشی از یک مجموعه امنیتی است 

  :ریدل بر این باور است که. دشوحلی جامع حل  مان و بر پایه راهأکه باید تو
، امریکــانــب مثلــث محافـل امنیتــی ـ پاکســتان معتقدنـد کشورشــان از جا     ¢

  ؛هندوستان و افغانستان در معرض تهدید و محاصره قرار گرفته است
گیـري   شـکل ( ،»دو ملت«ساختار فرماندهی نظامی پاکستان معتقدند تئوري  ¢

خواهـد کشـمیر بـه سـرزمین      تحقق نیافته و مـی ) کشورهاي مستقل هند و پاکستان
  ؛(Kapila, 2009)داشته باشد مادري مسلمانان در جنوب آسیا یعنی پاکستان تعلق 

اختلاف مرزي پاکستان (اي به خطر دیوراند  ریدل اشارههاي  اگرچه در گزارش
عنـوان مـرز    خـط دیورانـد بـه    نشده است اما بدون تردید تأیید نشـدن ) انستانو افغ

یکـی از  ) شناسـد  افغانستان این خط را به رسمیت نمی(رسمی افغانستان و پاکستان 
  .(Zeb, 2006: 73) نسبت به افغانستان استآباد  سلاماهاي جدي  دغدغه

مسـئله  خـط دیورانـد بـراي پاکسـتان دو      مسئلهو  (Blood, 2002)کشمیر  مسئله
شـود کـه    هر دو مورد به مسائل ارضی و مرزي مربوط مـی . آید حساب می حیاتی به
بـه نظـر   . در روابـط کشـورها اسـت    مسـئله ترین موضـوع و   ترین و حساس پیچیده

بـه  . دده ـ رخ مـی  مسـئله رسد دخالت پاکستان در افغانستان با توجه به ایـن دو   می
عبارت دیگر اگرچه پاکستان از مداخله در افغانسـتان اهـداف مختلفـی دارد امـا دو     

و  ،عنوان عمق استراتژیک خـود در مقابـل هندوسـتان    استفاده از افغانستان به هدف
عنـوان مـرز    بـه  ت یافتن خط دیورانـد استقرار شرایطی در افغانستان که باعث رسمی
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  .(Roashan, 2005)رسد  می تر به نظر تر و اساسی برجسته ،رسمی شود
حمایـت از طالبـان    ،آباد اگر قرار است این دو هدف تحقـق یابـد   اسلام دیدز ا

به حل بحـران  آمیز  هاي مسالمت سازوکاربا  واشینگتنناپذیر است مگر اینکه  اجتناب
  .د مبادرت ورزدکشمیر و خط دیوران

در جنگ با طالبـان و   امریکاآباد با  پاکستان انتظار دارد در ازاي همکاري اسلام
هندوستان را ترغیب کنـد بـراي حـل نهـایی بحـران کشـمیر بـا         واشینگتنالقاعده، 

انتظـار دارد  آبـاد   اسـلام  ،بـه همـین شـکل    (Kapila, 2009)پاکستان وارد مذاکره شود 
ی خـود در افغانسـتان اسـتفاده کنـد و دولـت کابـل را بـه        از موقعیت هژمون امریکا

  .نماید دارعنوان مرز رسمی وا پذیرش خط دیوراند به
رسد حداقل در شرایط فعلـی   است؟ به نظر می دستیابیآیا چنین انتظاري قابل 

اسـت کـه    اي موضوع بسیار پیچیده ،بحران کشمیر ماننداي  مسئله. پاسخ منفی است
حـل   بـراي ) BBC News, Jan 1, 2009(تقریباً هفت سناریو . یستسادگی قابل حل ن به

  .هستند این بحران مطرح شده که همه آنها در عمل با موانع بسیاري مواجه
به رسمیت شناختن خـط دیورانـد نیـز انتظـار      دروادار کردن دولت افغانستان 

چرا که حـداقل تـاکنون هـیچ دولتـی در افغانسـتان      . است اي منطقی اما بلندپروازانه
عنوان مرز رسمی افغانستان و پاکسـتان بـه رسـمیت     وجود نداشته که این خط را به

شناخته باشد و هر کس چنین تمایلی از خود نشان داده است، حکومـت او سـاقط   
نـوان  ع بنابراین اگرچه این یک واقعیت است که باید به جنوب آسـیا بـه  . شده است

نظر  اندکی دشوار به ،هاي منطقه بحران زمان هماما حل  ،امنیتی نگاه کرد ۀیک مجموع
 زمـان  شکل هم بهها  باید اعتراف کرد که مادامی که این بحران ،در عین حال. رسد می

ثر از آن طالبانیسـم از  أتوان انتظار داشـت پدیـده رادیکالیسـم و مت ـ    حل نشوند، نمی
بسـت   بـا نـوعی بـن    مـدت  و میان مدت کوتاهدر  راین عملاًبناب .صحنه رخت بربندد
  .مواجه خواهیم بود

  هاي داخلی افغانستان برداري بیشتر از ظرفیت بهره :بهره چهارم
یی و نیروهاي ناتو در افغانستان آن است امریکاهاي اساسی نیروهاي  یکی از ضعف

نسـتان شـامل محـیط    محیط داخلـی افغا . که با محیط افغانستان آشنایی کافی ندارند
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خـوي   و هـا بـا خلـق    در حوزه محیط انسانی، خارجی. انسانی و جغرافیایی آن است
ایـن دقیقـاً   . مردم افغانستان و در محیط جغرافیایی با توپوگرافی منطقه آشنا نیسـتند 

سسـه  ؤاي است که ژنرال استنلی مک کریستال طی یک سـخنرانی ویـژه در م   مسئله
  .مطرح کردالمللی لندن  مطالعات بین
گیـري بیشـتر از    تواند این ضعف را جبران نمایـد بهـره   یی که میها راهیکی از 

رسد تا قبل از اعلام سیاست  نظر می نیروي ارتش و پلیس ملی افغانستان است که به
ورد اولیـه کـه   آیک بر براساس. باره صورت گرفت آف ـ پاك کوتاهی جدي در این 

هزار نفـر بـرآورد    70عمل آمد، ظرفیت ارتش افغانستان  به 2001پس از اجلاس بن 
  .شده نبود چندان هم کارشناسی ظاهر بهشد که 

متعهـد   ،هنگامی که اوباما راهبرد نوین خود را اعلام کـرد  2009مارس  27در 
هزار نفر برساند که ظاهراً بـا کمـال مطلـوب     134شد نفرات ارتش افغانستان را به 

 نظـر  بـه  ،بـا ایـن حـال   . زیـادي دارد  ۀهزار نفر است فاصل 400ارتش افغانستان که 
رسد اگرچه تعداد نفرات ارتش و پلیس ملی افغانستان براي جنگ با طالبان مهم  می

  .از آن آموزش، تجهیز و حقوق نیروهاي نظامی افغانستان است تر مهمهستند اما 
ن بیشـترین  وزیر دفاع افغانستان معتقد است به لحاظ تجهیزات، ارتش افغانستا

از نظـر  . کنـد  وانت است که هیچ مشکلی را حـل نمـی   ،اي که در اختیار دارد وسیله
دلار حقـوق دریافـت    300 ،که هر نیروي طالبـان در مـاه   دستمزد، درحالی حقوق و

بـه لحـاظ   . کند می دلار حقوق دریافت 150تا  100کند یک سرباز افغانستان بین  می
 16چهارشـنبه   ،روزنامـه اطلاعـات  (یسـت  چنـدان مطلـوب ن   ،آموزش نیز وضعیت

  .)1388اردیبهشت 
 ـت بایاز لحاظ تعداد و ظرف ،شورکن یا یتیامن يروهاین«  ـد تقوی  شیت و افـزا ی

 134000را به  یمل يه شمار سربازان اردوکازمند آن است یار نکن یا ،در آغاز .ابندی
ش یشـتر، افـزا  ینده بـا توسـعه منـابع ب   یتن در ظرف دو سال آ 82000س را به یپل و
 ـبا یجامعه جهان. میده  ـیلئود مس ـی  ـتقو ين منـابع بـرا  یمأت ت  یت ـیامن يروهـا یت نی

افغانستان را هم مانند  یتیامنهاي  گر گروهیچنان د ما هم. ردیبه عهده بگرا  افغانستان
 ـد حمایت مردم، بایامن ةنندک نیمتأ يروهاین ه بـه  ک ـ ییازهـا یحقـوق و امت . مکنـی ت ی
ان یه شورش ـک ـ ییازهـا یزان حقوق و امتیشود، با م می افغان پرداخته یتیمنا  يروهاین
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نـد  ک یر م ـیی ـتغ یتیط امنین مدت، شرایدر ا. د قابل رقابت باشدینند، باک یم افتیدر
م، یز سازکافغانستان متمر یتیامن يروهایش شمار نید توجه خود را به افزایبا ما یول

افغانسـتان و   یت ـیامن يروهـا ینهاي  ییتوانا، یتیامن یت عمومیوضع: مانند یاز عوامل
هـاي   پروسه ادغام آنهـا را بـه سـاختار    استفاده کرده وی محل یتیامن يروهاینۀ توسع

  .)Obama, 2009( »میفراهم ساز ،افغانستان یتیامن يروهاین
 ،ارتش و پلیس ملی افغانسـتان مورد  رسد یکی از مشکلات جدي در نظر می به

هـاي   وفاداري درگیرگیرند هنوز  ر ساختار این نیرو قرار میآن است که افرادي که د
باعـث   مسـئله ایـن  . هاي ملی در آنها شـکل نگرفتـه اسـت    قومی هستند و وفاداري

رتبـه   چه در شکل سرباز و چـه در شـکل مقامـات عـالی     شود بسیاري از نیروها می
یتی و اطلاعاتی نتوانند کارکرد دفاعی، تهاجمی، نظامی، امن ،نظامی ازجمله فرماندهان

سـاز در مسـیر عملیـات     خود را انجام دهند و چه بسا به عواملی مـزاحم و مشـکل  
معنـایی، معنـوي و    مسئلهکه یک  مسئلهاین . علیه طالبان تبدیل شوند امریکانظامی 

گرایانـه   یک ساختار مـادي  بر مبتنیپاك را که عمدتاً  ـ  استراتژي آف ،فرهنگی است
  .سازدعملی با مشکل جدي مواجه می ۀاست، در عرص

  هاي ناتو برداري از ظرفیت بهره :بهره پنجم
دو تدبیر نظـامی بـراي    2001نظامی افغانستان در سال  ـاز ابتداي تحولات سیاسی  
کـه نـوعی    »آزادي پایـدار «عملیـات   نخسـت ده شـد؛  یمداخله در این کشور اندیش

نیروهاي «بود و دوم عملیات  امریکا عملیات جنگی علیه طالبان و القاعده به رهبري
شروع شد و هدف  2002که در سال ) ایساف(کمک به امنیت افغانستان  »المللی بین

  .سازي و بازسازي بود آن عملیات ضد شورش، ثبات
هـا نتوانسـت کـارایی     به دلیل بعضی ضـعف  »ایساف«وقتی که  2003 اوتدر 

این تغییر در فرمانـدهی  . ار گرفتثري از خود نشان دهد، تحت فرماندهی ناتو قرؤم
و ناتو  امریکاگذشت بین  رسید اما هر چه زمان می ثر به نظر میؤاگرچه از جهاتی م
بود که مأموریت ناتو  امریکااختلافات حول این درخواست . کرد اختلافاتی بروز می

شـد خـارج و    سازي و مقابله با شورش که عملیات غیرجنگی محسوب مـی  از ثبات
  .(Smith, 2007)شود ) جنگی(وارد عملیات نظامی  امریکامان به همراه این ساز
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 در .دش ـهاي جدي بین اعضاي نـاتو   باعث بروز شکاف امریکااین درخواست 
بـرداري بیشـتر از    قـرار داشـت کـه خواهـان بهـره      امریکـا یک سـر طیـف دیـدگاه    

هـاي   در شکل ورود نیروهاي این سازمان نظامی به درگیري ویژه بههاي ناتو  ظرفیت
آن  در. این دیدگاه از سوي انگلیس و کانادا مورد حمایت قـرار گرفـت  . جنگی بود
شدت مخالف تغییر مأموریت نیروهـاي   دیدگاه آلمان قرار داشت که به ،سوي طیف

 (International Herald Tribune, Sep 12, 2007)نیروهـاي آلمـانی بـود     ویـژه  بـه نـاتو و  
ایتالیا و هلند نیز ). نفر در مناطق امن شمال مستقرند 3200نیروهاي آلمانی به تعداد (

قـرار   نظر دولت فرانسـه  ،در میان این دو دیدگاه. کردند از دیدگاه آلمان حمایت می
داشت که معتقد بود در شرایط اضطراري، نیروهـاي نـاتو در حمایـت از نیروهـاي     

  .وارد عملیات نظامی شوند ،مللی بر ضد تروریسمال ائتلاف بین
هـاي   و اجـلاس  (Ary Times, 2005)پایتخت لیتونی  »ریگا«در اجلاس  درنهایت

هایی در نگـاه اعضـاي نـاتو بـراي ورود      ایالات متحده موفق شد تعدیل ،پس از آن
اري وجود آورد اما ظاهراً هنوز اوباما از این همک هتر به جنگ علیه تروریسم ب جدي

  .راضی نیست

  القاعده هم علت اصلی و هم گزینه اصلی :بهره ششم
دهد نحـوه   هایی که شالوده سیاست آف ـ پاك را تشکیل می  لفهؤیکی از متغیرها و م

بـه   امریکا ۀالقاعده هم علت اصلی و هم انگیزه اصلی حمل. برخورد با القاعده است
  :در سیاست آف ـ پاك آمده است. افغانستان بود

ف این سیاست از هم گسیختن، از تجهیز انداختن و شکسـت القاعـده در   هد«
  .(Kapila, 2009)» استآنها  پاکستان و افغانستان و جلوگیري از بازگشت مجدد

آن است که  ،عنوان تهدید اصلی به القاعده به امریکایکی از دلایل رجوع مجدد 
الشـعاع   مبارزه با القاعده تحـت نام القاعده و متأثر از آن  تدریج به 2001پس از سال 

حکومت جـورج بـوش    ةدر دور لذانام و متأثر از آن مبارزه با طالبان قرار گرفت و 
یی بیش از آنکه در پی مبارزه بـا القاعـده باشـند مشـغول جنـگ بـا       امریکانیروهاي 

عنـوان تهدیـد    این اتفاق در عمل به معنی انحراف توجه از القاعده بـه . طالبان بودند
طالبـان فقـط یکـی از     ،به عبـارت دیگـر  . عنوان تهدید فرعی بود به طالبان به اصلی
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توانـد بـه حیـات     ، نمیهاي جزئی القاعده است و بدون حمایت القاعده زیرمجموعه
  .خود ادامه دهد

، القاعـده اصـل قـرار    امریکـا هاي امنیتی ـ نظامی   اگر در استراتژي ،در هر حال
  :گیرد درآن صورت

با ایالات متحده خواهـد کـرد زیـرا بـرخلاف     تري  مراهی جديهآباد  اسلام ¢
کننده منافع پاکستان هستند، القاعـده مـزاحم جـدي بـراي امنیـت و       طالبان که تأمین

  ؛منافع ملی پاکستان است
امکان سهیم شدن طالبان در قدرت وجود دارد و لـذا هـم پاکسـتان راضـی      ¢

ن براي وارد کردن طالبان به ساخت زیرا تلاش پاکستا ،خواهد بود و هم خود طالبان
  رت در افغانستان تحقق خواهد یافت؛قد

دست عربستان سعودي و کشورهاي عربی در ارتباط با طالبان قطع خواهـد   ¢
تواند به کشف ارتباط اعراب و القاعـده در جنـوب    شد و لذا ایالات متحده بهتر می

  و ؛آسیا مبادرت ورزد
تـر   المللـی مشـروع   اي، بـین  ی داخلی، منطقهجنگ با القاعده در افکار عموم ¢

  .رسد تا یک گروه بومی که فقط داراي ارتباطاتی با القاعده است نظر می به

  گیري بندي و نتیجه جمع
اینکه سیاست گذشته ایالات متحده در برخورد با بحران افغانستان ناموفق بوده یک 

سیاسـت قبلـی    جایگزینباید سیاست جدیدي  ثر از این واقعیت،أمت. واقعیت است
رسد تغییر سیاست به دلیل وجود بسیاري از مسائل و مشکلات  نظر می اما به. شد می

تواند یک گام به جلو باشد حال آنکـه حـل    پاك، فقط می ـ  ساختاري در حوزه آف
  .هاي زیادي است مشکل موجود نیازمند برداشتن گام

، امریکـا می ناتو، ارتـش  پاك نیازمند همکاري نظا ـکردن سیاست آف   عملیاتی
بسـیاري از اعضـاي نـاتو     ،در حال حاضـر . ارتش پاکستان و ارتش افغانستان است

ورود به عملیات جنگی ندارند، ارتش افغانستان تا رسیدن بـه آمـادگی    رايتمایلی ب
هاي داخلی جدي در برخورد با  لازم فاصله زیادي دارد، ارتش پاکستان با محدودیت

هرگاه این سه نیرو نتوانند همکاري لازم را بـا ارتـش   . مواجه استالقاعده و طالبان 
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  .عمل آورند، عملاً به معنی ایستادن در نقطه صفر است به امریکا
پاك از یک منطقه مشترك و دو حوزه  ـ  نکته مهم دیگر آن است که حوزه آف

ی مشترك قلمرو سرزمینی، قومی، و ایدئولوژیک ۀمنطق. جدا از هم تشکیل شده است
است که طالبان پاکستانی، طالبان افغانی و القاعده در آن مسـتقر اسـت و قلمرویـی    

هـاي حـاکمیتی افغانسـتان و     مناطق جدا از هم نیز حوزه. شوند همگرا محسوب می
لـذا ایـن   . ناپذیر با منافع استراتژیک متفاوت هستند پاکستان است که رقبایی سازش

  .براي حال و آینده قرار گیرند امریکاژي در استرات توأمانتوانند  دو کشور نمی
در  امریکـا هاي سیاسـی داخلـی    از همه اینها، ناسازگاري دیدگاه جریان تر مهم

پاك  ـخواه، سیاست آف  رهبران حزب جمهوري. پاك است ـارتباط با سیاست آف 
آنکـه   نخسـت . گرایی این سیاست به دو علت اسـت  تقلیل. دانند گرایانه می را تقلیل

تـدریجی   ۀداند و دوم اینکه متضمن یـک برنام ـ  اصلی مشکلات را القاعده میعلت 
  .از افغانستان است امریکابراي خروج 
یکـی از   امریکـا جمهـوري   رقیب اوباما در انتخابات ریاسـت  مک کینسناتور 

او در اجـلاس بروکسـل خطـاب بـه     . پـاك اسـت  ـ   فآن سیاست این مخالفتر مهم
گرایانـه اسـت و تمرکـز     پاك رهیافتی حـداقل  ـ؛ آف  ان اروپایی خود گفتپیمان هم

و جهـان خطرنـاك اسـت لـذا      امریکـا مدت بر تروریسم در افغانسـتان بـراي    کوتاه
  .)Kapila, 2009( متحدین ما نباید با این استراتژي همکاري کنند

کـردن آن   تـر از پیـاده   مراتب آسـان  به ،طراحی استراتژي و سیاست ،در مجموع
بایـد منتظـر گذشـت     ،پاكـ   میزان موفقیت آف ةصحیح دربار براي قضاوت. است

پـاك   ـکـه سیاسـت آف    اسـت   مشخص است و آن ایـن  مسئلهزمان بود ولی یک 
توانـد   هـا مـی   قبلی دارد و همین تفـاوت ي ها سیاستهاي اساسی و مهمی با  تفاوت
  ù. به همراه داشته باشد امریکاهاي بیشتري را نسبت به گذشته براي  موفقیت
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